COLLEC'i‘ION
DE DECISIONS

NOUV E L L E §#ctfins:
ET DE NOTIONS

RELATIVES T

A LA JURISPRUDENCE,
Donnée par M* DENISART, Procureur au .Chﬁtelet R

Mife dans un nouvel ordre, corrigée & augmentée.

TOME HUITIEME -

A PARTIS,
Chez la Veuwve DESAINT, rue du Foin Saint- Jacques.
S ————————
4 M. DCC. LXXXIX.
AVEC APPROBATION, ET PRIVILEGE DU ROL

k4



EXECUTION TESTAMENTFAIRE, § V. 223

. $. Soir qu'il y ait.eu , ou non, appolis
tion de feellés, Texécutewr teftamentaire
ne peut fe difpenfer de fajre faire un invens
taire de tous les meables & effets dei I3
facceffion. Cet. invencaire doit ére fait
en préfence des héritiers, ou eux diment
appelés ; & fu quelqu'un denx pe fe trous
voyt: pas. alorsyfur des. lieux, il faudroje
le faire gepréfentér pas le, prqcurepr du
roi de la jatifdiBion, ou par un de fes
ﬁlb“m- 1 ' " PR R
6. Les aoeurs font parragés fur la quef-
tion de favoir, 6 un reflarear peat difpen-

fer fon exéoureur  t:flamentaire de tfaire -

faire inventaire. Ricard & plufieurs autres
anteurs ont décidé qu'il le,peut, La raifon
quiils en dannent eft que le tpftareur érant
le maitre de l&guer tout fon mobilier i fon
.exécuceur teftamentaire , lorfqu'il eft capa-
ble de recueillir un pareil legs , peut a plus
forte raifon le difpenfer d’une xmple.gor-
malité, parce que ceme difpenfe eff un
avantage bien moindre que le legs du
mobilier en entier, & que ceiui qui peut
ke ﬂus , peut e moins.

. Pothier préfere avec raifon l'avis de
ceux qui ne regardent point cetre difpenfe
comme valable: En effer, comme il 'ob~
ferve, 1a faifine del’exécuteur teftamentaire

ne dépend pas du teftatenr; c'eft de Ja loi.

quelle dérive. La loi ne la lui accorde
qua condition de faire faire inventaire :il
v'eft donc pas au pouvoir du teflateur de
fopprimer cette condition : Traité des
don. teft. ck. 5, fed. 1, art. 3, § L

7. Lexdcuteur teflamentaire a droit de
nommer les officiers qui doivent faire
Vinvenuire & la prifée. Si les hériciers
n’apftouvcnt pas fon choix , ils peuvent
fe réunir pour nommer un fecond notaire
& un fecond huiffier-prifeur, qui operent
¢onjointement avec ceux qui ont été nom-
més par P'exécuteur teftamentaire .; mais
s n'ont pas le droit d'exclure ces derniers.
Certe queftion a été décidée par pluficurs
arrés. On fe bornera 3 deux exemples.

Premier exemple. La dame Raphron
décéde 3 Montfort. Son ex¥cuteur tefta-
menuire nomme des officiers du bailliage
de certe ville pour faire linventaire & la

yrifég. Le fieur Delaflre, héritier préfomptif,

L.

s’y oppofe, : & prérend faire faire l'inven-
;a){ré'gg} M® Bx?elut de ?:: ‘Grange ,? no<
taire_ au chiteles de Paris, & la prifée
par un huiffier prifeur de Paris. 11 fou-
tient qu'en qualité d'héritier il a le droit
de nommer un notaire, & que celui qu'il
nomme ayant le droit d’inftrumenter par

_tout, le royaume, deit exclure celui de

Montfort. ’cxe’cutemjteﬁamemai‘re,:(pom%
que la ‘conrume d¢ Montfort luf donnant
une faifine , & lobligeant 2 faire fairg
invenzaire , les officiers qu'il a cheifis doi-
vent étre préférés. o '
. Arrée fur appointement mettre, au rap-
pore de M. &acé, le 20 juillet 3747,
qui ordenne par provifion & fins préju-
dice des drotes des parties, que I'inven-
taire fera fait par un des officiers de
Montfort, & la prifée par un huiffier du
bailliage : Conferl, fol. 241-24G, n® G,
cotd a553. . . L
Second exemple. La ‘marquife de Piie
meurt 2 Verfailles le 19 feptembre 1767,
dans une maifon qu'e&e, y occupoit. Par

fon teftament du 29 aofit précédent, elle '

avoit inflitné fon légataire univerfel, le
marquis de Cafléja fon neven, & nommé
pour exécuteur teflamentaire le fieur Ma-
zelin, fonneveu. . . ” :
. uelques res apres fon déces. les
fcelgis {:}nt,aptgi?féss f:.g fes{‘;ﬁfers pat le
lieutenant du bailliage de Verfailles.

Le 23 Ie fieur Mazelin préfente re—
?uéte au bailli de Verfailles, pour qu'il
oit par ce juge procécé 3 la levée des
fcellés o, & gour. que T'nvenpaire & la pri-
fée foient fairs par M Le Roux , notaire
de la prévoré de Ihotel, & le fienr Gail-
lot y- huiffier de la méme prifdiGion.

. Le baiiji. de Verfailles rcnd une ordon—
nance'canforme , & exécutoire ncnobfant
o?poﬁtion & . appellation. Les parties in-
werefldes,, font. affignées podr lg 30, jour
indiqué .par Pordopnancee., . . _— s

Le¢ jour. gtrivé, an, fe 'met en. devoir
de procéder a ligveptaite. Liptinulé p'en
éroit pas encore- digffé, -lorfque fe, prg.
fente le fieur Verghae,, mynt dune pro—
.curatign  des. héntigrs maternels, c{;;'ée
dy 24, &.accompagné de Me. Delaleu,,
‘nptaike .80 ¢ chatekr e Paris. | Le' folidé

\
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de procuration foutient que M*® Le Roux
doit fe retirer. L'exécuteur teftamentaire
‘ sy c:f:pol'c. Le bailli dreffe procgs-verbal
des dires refpeifs. Le fieur Verghne &
Me¢ Delalen iféeretirent , en proref%ant de
nullité de tour ce qui feroit fair,

Comme ['ordonnance , en verta de la-
quelle on avoit commencé l'inventaire ,
étoir exécuroire nonobflant oppofition ou
appellation , les opérations furept conti-
nuées en prélence du procureur du roi.

Le lendemain les héritiers maternels
de madame de Prie obtiennent un ar-
sér fur requére, qui les recoir appelans
de V'ordonnance du bailli de Ver(zilles,
& fur leur demande provifoire , tant a
fin de défenfes d'exécurer certe pordon-
nance, qu'a ce qu'il foe dit que I'inven-
taire feroie faic par M¢. Delalen, ordon-
ne que les parties en viendront le 16
a laudiepce , routes chofes demeurantes
‘en diat,

Le méme jour, & quatre heures du foir ,
& fans qu'il edr ¢cé fignifi€ augune copie
pi délivré ancune expédition de l'ordon-
pance contre laquelle op avoit demandé
des défenfes, T'arrée eft fignifié par le fieur
Pefchot, huiffier en la cour, tapc 2 M®,
Le Roux qua Pexgcuteur teftamentaire.

Ms=. Le Roux pracédoit alors 2 la epn-
tinuation de l'invenrtaire, en préfence dy
Bailli & du procureur du roi,

L'exécuteur teflamentaire remet la go-

je de V'arrdt 3 ce dernier, qui en fait
re&ure, La promptitude avec laquelle il a
éué rendu, leyé & fignifié dans un méme
jour , & le défaur d'expédition ou de figni-
fication de l'ordonnance, font najre des
foupeons fur la réalicd de Parrée & fur
1o garaQere de celui qui en eft le porteur,
" Le progurenr du rgi int 1‘1; lle ﬁeé'ir

elchog de repréfenter la groffe de I'arrée.
Edui-‘zi Ie .ree};'rufe en diffrnt qu’il doic en
fure cru fur fa parole, & fe retire avec le
fieur Verghne , qui Favoit gocompagné.

L'exécuteur teftamentaire repréfente au
padli, que la fignification de Varréc ne
peuc arphrer les opérations, parce qu'il ne
P}onom pas les défenfes” demandées ;
gu'en o peut lgs ft}gpofer fuppléées par ces
‘sermes, foutss chofes demeursmgs en érat ;

.

que dailleurs fi on vient A furfeoir, une
partie des cffers de la fucceffion fe trou-
vera a 'abandon, au moyen de ce qu'on
2 levé un fcellé fur une armoire qui en
gontient un trés - grand nombre, Il re-
quiert en conféquence que I'inventaire foic
continué fous toutes réferves de droit.
Un fondé de procuration des héritiers pa-
ternels fait une pareille requificlon. Le
bailli donne a&te aux parties je leurs con=
fentemens, & ordonne la continuation de
Pinventaire qui s'exécute en effer,

A fix heures du foir reparoiffent lefieur
Verghnes & I'huiffier, Ils fomment Fexé-
cuteur teftamentaire de déclarer pourquoi
il fait procéder a la continuation de lin-
ventaire. Celui-ci oppofe la nouvelle
ordonnance du bailli. Auffi-tér & par le
méme ale il eft aflizné pour le lendes
main en rétéré devant un confejller de
1a cour, :

Le 3 ofqbre, ordonnance de ce ma~
iftrat , qui donne ale aux parties de
eurs comparutions , & les reavoie 2
P'andience au 16 du méme mois, roures
chofes demeurantes en éraf.

Cette ordonnance n'eft fignifide que le
cing; & dés le-trois du méme mois l'in-
ventaire avoit éié achevé en préfence
de Texécuteur teftamentaire & du procu-
reur du roi.

Les héritiers maternels demandent alors
ue les deuxordonnances du bailli de Ver-
ailles, & 'inventaire; foient déclarés nuls;
qu'i) foit procédé 2 un nouvel inventaire
prr M¢ Delaleu, fauf 3 faire faire enfuite
une addition d’inventaire par commune
senommde, & afe pourvoir pour raifon
de recelés d'ancuns meubles & effers,
ticres & ‘papiers de la fucceflion; & que
le feur Mazelin & le bailli de Verfail-~
les foicnt condaronés folidairement en
20,000 liy. de dommages & intéréts.

La communauté des notaires intervignt

ur réclamer fes priviléges , demande
ﬁnﬁrmation de I2 feconde ordonnance du
bailli de Verfailles, I'exécution de larrée
du 1 oftobre, avec défenfes au hailli de
trozbler les notaires au chireler de Paris
dans leurs fon&ions ; & que ' le fieur Ma~
zelin fojr condaminé en tous les dépens,

méme
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méme aux frais de tranf]
en la ville de Verfailles.
" La caufe port€e & 'audience,
duite 2 trois queftions par M. Y’avocatf
général Barentin. 1° M*®. Le Roux avoit-
il qualité pour procéder i Iinventaire? 2°
Devoit-.ifoexc ure M¢. Delalen, on étre
exclus par lui? 3° L'inventaire continué
au préjudice de I'arrée eft-il bon ?

I décide la premiere pour I'affirmative,
daprés une foule de rgglemens qui éra-
bliffoient la goncurrence des notaires de
la prévodré de I'hodtel , avec ceux du bail-
liage de Verfailles. ‘

Sar la feconde , il obferve que, d'aprés
la coutume de Paris, I'inventaire regarde
lexécuteus teftamentaire. Les héritiers ,
dit-il, ne peuvent refufer les officiers qu'il
achdifis. S'ils n'ont pas de cgafiance au
nouire qu'il a nommé, ils peuvent en
commettre un autre de leur coté , pour
rrocéder conjointement avec celui de
‘exécutenr tcdamentaire.

Les notaires de Paris oppofent leur
droit de prévention. Mais pour qu'ils y
. fuffent fondés' dans l'efpece, il faudroit
que M®. Delaleu efit prévenu M¢. Le Roux.
Les héritiers n'ont donné lear procuration
au premier, que le 24, & le fecond éroit
nommé par 'exécuteur teflamentaire dés
le 23. D'ailleurs cette prévention ne peut
avoir lien que par la préFence réelle & anté-
tieure de Tofficier qui la réclame; & Me.Le
Roax avoit déja commencé Pintitulé de
l'inventaire , losfque Me. Delalen s'eft pré-
fenté. Celai-ci ne pouvoit donc donner I'ex-
clufion 2 M¢. Le Roux.

A Tégard de la troifieme queftion, M.
T'avocat-général rappelle, pour la réfou-
dre , la conduite tenue lors de la fignifi-
cation de larrér. On ne peut fuppofer,
dit-il, de la egan du juge un manque de
refped; il s'eft toujours comport? avec

* prudence. On voit ce qui a pu le dérer-
miner.

Dans lintervalle, entre fa feconde or-
donnance & 1a fignificarion de l'arrét, on
avoit levé une partie des fcellés & une
multitude d’effots au porteur, & d'autres
effets faciles 4 fouftraire fe trouvoient ep

Tome VI,

t de M*. Delaleu

eft ré- -

éyvidence. Dailleurs 'artéc ne portoit pas:
de défenfes. o »

De plus, il favoit quil n'avoit pas éié
déliveé d'expédition de fon ordonnance,
& il ne lui paroiffoit pas croyable d’apres
cela, qu'on elit pu obtenir un arrér de dé-.
fenfes. Le refus de lhuiffier de lui repré-;
fenter la groffe qui probablement ¢roit,
encore %_l’expéditi'on , confirmoit fes foup-.
cons. Telles font les raifons qui lont
décidé. : .

Quant aux héritiers ils n'ont aucun mo-~
tif pour fe plaindre. Le juge & le procu-
reur du roi ont affifté 3 routes les opéra-,
tions : le marquis de Caftéja, légataire,
univerfel, aufli préfent, avoitle plus grand
intérét 3 ce qu'il pe filr rien diftraic. Si
donc on recommengoit les opérations ,
ce feroit pour les refaire de méme. L'inu-
tilité de pareils frais eft évidente. ‘

Une derniere obfervation relative 3,
Parrée de défenfes fe tire de fon_ irrégu-
larité. Aux termes des réglemens, il n'en,
peut étre rendu que fur le vu du jugement
dont eft appel. Ici l'ordonnance du bailli
de Verfailles n’a pas été jointe a la re-

uéte des héritiers; c'eft donc le cas
'anéantir l'arrée. \ _ .

Arrét conforme aux conclufions , le 23
janvier 1169 » qui regoit les notaires du
chitelet de Paris intervenans, & le pro-
cureur-général du roi oppofant 3 larréc
du 1 o&obre 1767 ; faifant droit fur la-
dite oppofition, déclare ledit arrét nul &
de nul effet; .faifant pareillement droit fur
Pappel interjeré par les héritiers maternels,
de P'ordomnance du bailli de Verfailles,
du 3o feptembre de la méme année, met
Pappellation au néant, ordonne que cg
dont eft appel fortira fon plein & en-
tier effer, avec amende; « condamne Pi-
modan & conforts ,les héritiers maternels ,
d'une part, & les notaires au chireler &
Me. Igelaleu d'autre part, chacun A leur
égard en tous ces dépens envers Nicolas

azelin , exécuteur tegamentaire »  Plai-

_doyeries, fol, 23-29, n° 41,

8. Si un exécuteur teftamentaire foup-
conne quelque récélé de la part de Ihé-'
ritier - il peut rendre plainte contre lui.

M. de Montfarrop, avoc;t,f avoit €€
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